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Naaraanleidingvan uw brief van 30 december2011 en in vervolg op onzebrief
van 16 december2011 berichtenwij u.

Mocht de provincie in de toekomstoverwegenom wel grondenom niet of onderde
marktprijsaanparticuliereterreinbeheerders(waarondermaatniet uitsluitend
ledenvan de VGG of TBO’s) door te leveren,danzal de provinciede op dat
momentgeldendestaatssteunregels,inclusiefeventueleop datmomentgeldende
vrijstellingen,de mededelinggrondverkoopof door de EuropeseCommissie
goedgekeurdesteunmaatregelen,in achtnemen.

Met dezetoezeggingis de provincievolledig aande essentievanuw concept
dagvaarding,dat hetverlenenvan staatssteunin strijd metde staatssteunregels
voorkomenmoetworden,tegemoetgekomenen heeftdeVGG geenenkel belang
bij hetdoor haaraangekondigdekort geding.Mocht deVGG desondanks
voornemensblijven haarkort gedingvoort te zetten,danverzoekik u onsdatte
latenwetenen onsdaarbij tevensin de gelegenheidte stellenom de verhinderdata
vandezijde van de provincieop te geven.
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:EUROPECOMMISE

Brussels, 2.9.2015
C(2015) 5929 final

OPENBARE VERSIE

Dit document is een intern document van
de Commissie dat louter ter informatie is
bedoeld.

Betreft: Steunmaatregel SA.27301 (2015/NN) — Nederland
Vermeende onrechtmatige staatssteun in verband met de
gesubsidieerde verwerving of het gratis ter beschikking stellen van
natuurterreinen

Geachte mevrouw, geachte heer,

1. PROCEDURE

(1) Bij brief van 23 december 2008 heeft de Commissie een klacht ontvangen
van twee Nederlandse particuliere stichtingen, die later werden opgevolgd
door de Vereniging GeÏjkberechtiging Grondbezitters (hierna de “klagers”
genoemd), over subsidies die Nederland aan dertien begunstigden had
toegekend voor de verwerving van natuurterreinen ten behoeve van
natuurbescherming.

(2) De Commissie heeft bij brief van 4 maart 2009 een verzoek om inlichtingen
aan Nederland gestuurd. Nadat de Commissie de termijn had verlengd,
hebben de Nederlandse autoriteiten hierop bij schrijven van 26 juni 2009
geantwoord.

(3) De klagers verstrekten in een aantal brieven nadere inlichtingen en bij
schrijven van 16 maart 2010 verzochten zij de Commissie in
overeenstemming met artikel 265 VWEU te handelen. Bij brief van
26 maart 2010 trokken de klagers dit verzoek in en stemden zij ermee in om
de beoordeling van de Commissie af te wachten inzake een gewijzigde
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genoemd)5 en een Natura 2000-netwerk te realiseren voor de bescherming
van de biodiversiteit door het financieren van de verwerving van
natuurterreinen. Door deze regeling konden gronden van grote ecologische
waarde, bossen of landschappen die onderdeel waren van
gtondontwikkel ingsprojecten worden verworven, pachtovereenkomsten
worden beëindigd en gronden worden aangekocht of geruild die nodig waren
voor de vorming van de EI-IS.

(12) Volgens de Nederlandse autoriteiten werd het natuurbeschermïngsbeleid
deels ook uitgevoerd door middel van incidentele ad hoc gratis overdrachten
van gronden door het ministerie van Landbouw via het Bureau Beheer
Landbouwgronden aan diezelfde dertien organisaties, de TBO’s.

(13) Oorspronkelijk, van 1993 tot 2007, werd de PNB-regeling zowel door het
Rijk als door de provincies uitgevoerd, maar vanaf 2008 waren de provincies
verantwoordelijk voor de subsidies voor de verwerving van terreinen voor de
EHS. Ongeacht de wijze waarop de natuurterreinen onder de
verantwoordelijkheid van de TBO’s terechtkwamen, had de PNB-regeling als
algemeen doel een coherent en professioneel beheer van grote
natuurterreinen te garanderen en de versnippering van eigendom te
voorkomen door de met de openbaredienstverplichting van
natuurbescherming belaste organisaties de mogelijkheid te bieden gronden te
verwerven die vanwege hun natuurwetenschappeljke, cultuurhistorische of
landschappelijke betekenis van belang waren voor de vorming van de EI-IS.

(14) Er t-noet een onderscheid worden gemaakt tussen de PNB-regeling met
subsidies voor de verwerving van natuurterreinen en de gratis overdrachten
van gronden enerzijds en de door de Nederlandse overheid verstrekte
beheersubsidies voor natuurbescherming6 anderzijds. Dit besluit heeft geen
betrekking op die natuurbeheersubsidies, maar deze worden bij de
beoordeling van de verenigbaarheid van de PNB-regeling in aanmerking
genomen.

2.2. RECHTSGRONDSLAG

(15) De subsidies voor de verwerving van gronden ten behoeve van
natuurbescherming werden tot eind 2007 op centraal niveau toegekend op
bas is van de Regeling bijdragen particuliere terreinbeherende
nattiurbeschermingsorganisaties van 1993 (hierna de “centrale regeling”
genoemd). In diezelfde periode werden door de twaalf Nederlandse
provincies ook verwervingssubsidies verstrekt die maximaal 100 % van de
door de TBO’s gemaakte kosten voor de aankoop van natuurterreinen
bedroegen. De provinciale subsidies werden ofwel ad hoc verstrekt ofwel op
basis van de provinciale verordeningen met betrekking tot de subsidiëring
van natuurbeheer in het kader van het Programma Beheer 2OOO-2O1O, die
volgens de Nederlandse autoriteiten in overeenstemming waren met de op
centraal niveau vastgestelde voorwaarden.

De ecologische hoofdstructuur wordt nu Natuurnetwerk Nederland genoemd.
6 Besluit van de Commissie van 20 april 2011 betreffende steunmaatregel SA.31494 —

Natuurbeheersubsidies, PB C 12 van 14.1.2012, blz. 1.
Deze werden goedgekeurd bij besluit van de Commissie van 26 november 200$ betreffende
steunmaatregel NN 47/2004, P8 C 2 van 7.1.2009, blz. 21.
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van houtopstanden ten behoeve van andere natuurdoettypen13, de
verkoop van gras, riet en eventueel ander gewas dat wordt afgevoerd in
het kader van het natuurbeheer om verstikking van andere planten te
voorkomen, om overtollige stikstof van het terrein af te voeren
(eutrofiëring) en om waardevolLe natuurwaarden te in stand te houden of
te verbeteren, de verkoop van vlees van wild dat in het kader van
populatiebeheer wordt gedood of van graasdieren, zoals schapen,
hooglandrunderen en paarden, die worden ingezet om vergrassing of de
opkomst van houtige gewassen tegen te gaan als dat niet bij de
desbetreffende habitat past, het verhuren van jachtrechten of visrechten
met het oog op het behoud van de visstand en de wildstand op een
redelijk niveau;

• activiteiten die natuurbeheer indirect ten goede komen, zoals de
exploitatie van bezoekerscentra of bezienswaardigheden, en de verkoop
van dranken.

(21) Volgens de Nederlandse autoriteiten zijn de opbrengsten van de secundaire
economische activiteiten een noodzakelijke, maar niet voldoende
inkomstenbron voor de bekostiging van de primaire activiteit van
natuurbescherming, die werd aangevuld met subsidies, maar ook met
contributies, donaties, sponsoring en vrijwilligerswerk.

2.5. SUBSIDIABELE KOSTEN

(22) De in artikel 7, lid 2, van de centrale regeling vastgestelde subsidiabele
kosten waren vergelijkbaar met de op provinciaal niveau vastgestelde
subsidiabele kosten. Dit waren onder meer het aankoopbedrag van de
gronden, andere kosten die moeten worden gemaakt voor de daadwerkelijke
verwerving, zoals kadastrale rechten, registratierechten, veiling- en
notariskosten, en de kosten voor het aficopen van pachtovereenkomsten die
op de betrokken gronden rusten.

2.6. BEPERKINGEN OP DE VERWORVEN TERREINEN EN TERUGVORDERING

(23) Volgens artikel 40 van de centrale regeling mochten de TBO’s zonder de
uitdrukkelijke toestemming van de subsidieverstrekkende autoriteit de
functie van een in het kader van de PNB-regeling verworven terrein niet
wijzigen in strijd met de doelstelling van natuurbeheer en de verplichtingen
die uit de verwervingssubsidie voortvloeien. In de periode 1993 tot 2012
werd volgens de Nederlandse autoriteiten maar in [...] gevallen een
toestemming voor een functiewijziging verleend14. Gronden die met een
PNB-verwervingssubsidie werden aangekocht, mochten ook niet worden
doorverkocht of verpacht zonder de uitdrukkelijke toestemming van de
subs idieverstrekkende autoriteit, die dergelijke transacties enkel goedkeurde
als ze strookten met de doelstelling van natuurbeheer van het terreinb.

3 In sommige gebieden moet bos worden gekapt om ruimte te scheppen voor andere natuur,
zoals heidevelden ofzandverstuivingen.

4 Er vonden kleine wijzigingen plaats met betrekking tot dezelfde grond waar een [...] en een
[...J al actief waren vôôr de verwerving ervan voor natuurdoeleinden.
Van gronden die in het kader van de PNB-regeling zijn verworven, is in de periode 1993 tot
2012 in [...] gevallen door de subsidieverstrekkende autoriteit toestemming verleend voor
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3. DE KLACHT

(27) De klacht werd aanvankelijk op 23 december 2008 door twee particuliere
stichtingen, Stichting Het Nationale Park de Hoge Veluwe en Stichting
Linschoten, ingediend. Beide stichtingen beheren op verschillende manieren
terreinen en landgoederen en hun activiteiten zijn toegespitst op
natuurbescherming, erfgoed en landschappen. In dit verband oefenen de
klagers ook economische activiteiten uit, zoals het verpachten van gronden,
landbouw, bosbouw en toerisme. De oorspronkelijke klagers werden in 2009
opgevolgd door de Vereniging Geljkberechting Grondbezitters, een
vereniging die particuliere landeigenaren vertegenwoordigt.

(28) Volgens de klagers hebben de Nederlandse overheid en de provincies door de
toekenning van subsidies aan de TBO’s voor het verwerven van terreinen en
door terreinen gratis rechtstreeks aan hen over te dragen van 1993 tot 2012
staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag betreffende de
werking van de Europese Unie (hierna “VWEU” genoemd) verstrekt.

(29) Volgens de klagers doen de TBO’s en de particuliere landeigenaren op
vergelijkbare wijze aan natuurbescherming en beheer van natuurterreinen.
Hoewel de klagers erkennen dat natuurbescherming de hoofdactiviteit van de
TBO’s is en als dusdanig niet als een economische activiteit kan worden
beschouwd, beweren zij dat de secundaire economische activiteiten van de
TBO’s, zoals de verkoop van hout en vlees, of het verhuren van visrechten en
jachtrechten, economisch van aard zijn en dat alle dertien TBO’s daarom
ondernemingen zijn en binnen de werkingssfeer van artikel 107, lid 1,
VWEU vallen.

(30) De klagers voeren aan dat de subsidies in het kader van de PNB-regeling een
economisch voordeel vormden dat tot concurrentieverstoringen leidde, omdat
de TROs hierdoor een concurrentievoordeel kregen waardoor zij onder meer
particuliere landeigenaren die geljkaardige natuurterreinen wilden aankopen,
konden overbieden.

(31) De klagers betogen voorts dat het handelsverkeer negatief kan worden
beïnvloed door de secundaire economische activiteiten, aangezien ook
particuliere landeigenaren hout en vlees verkopen en betrokken zijn bij
visrechten en jachtrechten. Nog volgens hen waren de subsidies aanzienlijk
en overschreden deze de de-minimisdrempel.

(32) Bovendien werd niet voldaan aan het vierde Altmark’7-criterium, omdat de
met de openbaredienstverplichting van natuurbescherming belaste entiteiten
niet door middel van een aanbestedingsprocedure werden geselecteerd en de
gecompenseerde kosten niet werden berekend zoals de kosten van een
gemiddelde, goed beheerde onderneming.

(33) De klagers betwistten ook de mening van de Nederlandse autoriteiten dat de
maatregel bestaande steun was. In het bijzonder voerden zij aan dat de PNB
regeling sinds de eerste toekenning van subsidies voor natuurbescherming in
1922 grondig was gewijzigd.

(34) De klagers zijn van mening dat er geen redenen zijn om de financiële steun

Arrest van 24 juli 2003 in zaak C-2$0/00, Altmark Trans GmbH en Regierungsprasidium
Magdeburg / Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003 :415.
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subsidieverstrekkende autoriteit de gronden doorverkopen; in dat gevat
moesten de subsidies worden terugbetaald en moest eventuele winst aan
natuurbehoud ten goede komen.

(39) Ten derde zijn de Nederlandse autoriteiten van mening dat de subsidiëring
van de verwerving van natuurterreinen het handelsverkeer tussen de lidstaten
niet ongunstig beïnvloedt of dreigt te beïnvloeden, omdat de verwerving van
natuurterreinen een nationate aangelegenheid is. Voor zover het beheer van
terreinen activiteiten omvat die inkomsten genereren, zijn deze van beperkte
omvang en zullen ze het handelsverkeer tussen de lidstaten waarschijnlijk
niet ongunstig beïnvloeden.

(40) Ten vierde stellen de Nederlandse autoriteiten ook dat de maatregelen geen
steun vormden omdat aan alle vier de Altmark-criteria was voldaan. De
Nederlandse autoriteiten erkennen in dit verband dat de T3O’s niet door
middel van een openbare aanbesteding zijn gekozen. Zij geven aan dat de
kosten van natuurbescherming de opbrengsten van de terreinen overstegen en
dat de compensatie voor het verwerven van deze terreinen 100 % van het
aankoopbedrag was, wat geldt voor alle organisaties die bij natuurbeheer
betrokken zijn, dus ook voor een gemiddelde, goed beheerde Organisatie. Zij
concluderen daarom dat de gecompenseerde kosten dezelfde waren als de
kosten van een goed beheerde onderneming. Hieruit besluiten de
Nederlandse autoriteiten dat de PNB-regeling aan het vierde Altmark
criterium voldeed.

(41) Ten vijfde beweren de Nederlandse autoriteiten dat, indien de Commissie
van ootdeel zou zijn dat de subsidies steun vormen, die steun bestaande steun
was in de zin van artikel 1, onder b), van Verordening (EG) nr. 659/1999
omdat deze al bestond op het tijdstip dat Nederland het Verdrag van Rome
tot oprichting van de Europese Gemeenschap ondertekende. In dit verband
verwijzen de Nederlandse autoriteiten naar de Boschwet van 1922 op basis
waarvan het behoud van de natuurlijke omgeving voor het eerst werd erkend
als een kwestie van algemeen belang, in het bijzonder in artikel 1221. De
subsidies voor de verwerving van natuurterreinen werden in 1942 voortgezet
toen het natuurbeschermingsbeleid door middel van een administratieve
circulaire werd uitgebreid en werden nader uitgewerkt in afdeling 11 van de
Boswet van 1961. De Nederlandse autoriteiten legden uit dat er tot 1993 geen
uitdrukkelijke rechtsgrondslag nodig was voor subsidies, omdat de circulaire
van 1942 als leidraad werd gebruikt voor het toekennen van
verwervingssubsidies. In dit verband gaven de Nederlandse autoriteiten
voorbeelden van subsidies die werden toegekend v66r de PNB-regeling van
kracht werd.

(42) Ten zesde zijn de Nederlandse autoriteiten voorts van mening dat de
regeling, voor zover deze (nieuwe) steun zou inhouden, verenigbaar zou zijn
op grond van de toepasselijke DAEB-voorschriften. Hiertoe voeren de
Nederlandse autoriteiten kort gezegd aan dat de verwerving van terreinen
voor natuurbescherming als een dienst van algemeen economisch belang

21 Artikel 12 van de Boschwet van 1922 luidde als volgt: “Door Ons kunnen, den boschraad
gehoord, ter bewaring van natuurschoon, gevormd door bosschen en andere houtopstanden,
aan publiekrechteljke lichamen alsmede vereenigingen en stichtingen van algemeen nut al of
niet voorwaardelijk geldelijke bijdragen tilt ‘s Rijks kas worden verleend”.
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uitoefenen. Het is vaste rechtspraak dat bedrijven die goederen en diensten
op een markt aanbieden economische activiteiten uitoefenen en als
ondernemingen in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU worden aangemerkt.
In dit opzicht doet het er niet toe of zij een winstoogmerk hebben of niet.

(49) In deze zaak wordt niet betwist dat de TBO’s op de terreinen die zij met
subsidies in het kader van de PNB-regeling hebben verworven, naast hun
primaire natuurbeschermingsactiviteiten ook bepaalde secundaire activiteiten
uitoefenen, zoals de verkoop van hout en vlees, het verhuren van jachtrechten
en visrechten of toeristische activiteiten. In de PNB-regeling werd vooraf
geen uitputtende opsomming gegeven van welke secundaire economische
activiteiten naast natuurbescherming op de verworven terreinen mochten
worden uitgeoefend.

(50) Hoewel niet kan worden uitgesloten dat sommige van deze activiteiten zoals
de Nederlandse autoriteiten opmerken ondergeschikt waren aan de
belangrijkste taak van natuurbescherming. was ten minste een deel van de
secundaire activiteiten, zoals toerisme, economisch van aard. In dit verband
wordt verwezen naar het in punt 48 genoemde arrest van het Gerecht, waarin
werd geconcludeerd dat de activiteiten van natuurbeschermingsorganisaties
die vergelijkbaar zijn met de activiteiten van de TBO’s als economische
activiteiten kunnen worden beschouwd die niet noodzaketjkerwijs
gekoppeld zijn aan natuurbehoud23.

(51) De Commissie stelt ook vast dat de TBO’s op grond van de PNB-regeling in
principe vrij konden beslissen over de prijzen die zij voor hun secundaire
activiteiten aanrekenden21.

(52) De Commissie komt daarom tot de conclusie dat ten minste sommige
secundaire activiteiten van de TBO’s economische activiteiten zijn en
verwijst in dit verband ook naar haar besluiten van 13 juli 2011 betreffende
de Nederlandse regeling ten behoeve van natuurbehoud2D en van 20 april
2011 betreffende Nederlandse natuurbeheersubsidies26, waarin zij had
geconcludeerd dat TBO’s wat hun secundaire activiteiten betreft,
ondernemingen zijn. De Commissie merkt op dat de activiteiten van de
TBO’s in het kader van de PNB-regeling in wezen dezelfde zijn als in het
kader van de regelingen die in de bovengenoemde besluiten van de
Commissie werden onderzocht en dat de Nederlandse autoriteiten in die
besluiten de toepasselijkheid van de staatssteunregels van de Unie niet
hebben betwist.

5.1.2. Staaismiddelen

(53) De steun is afkomstig uit staatsmiddelen aangezien deze wordt gefinancierd
uit de rijksbegroting en/of de algemene begroting van de provincies. De

23 Arrest in zaak T-347/09 (zie voetnoot 22), punt 41.
24 Eén uitzondering betrof het verpachten van gronden voor agrarisch gebruik, voor zover dit

paste binnen de natuurdoeten van de gronden. Er konden beperkingen worden opgelegd wat
betreft het gebruik van de natuurwaarden op die gronden, en dit werd weerspiegeld in de prijs.
Voor pachtovereenkomsten met een looptijd van meer dan zes jaar waren de maximale
pachtprijzen bij wet bepaald, in Boek 7, Titel 5, van het Nederlands Burgerlijk Wetboek.

25 Zie voetnoot 1.
26 Zie voetnoot 6.
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(58) De Commissie herinnert eraan dat een compensatie voor DAEB’s die aan een
onderneming wordt toegekend onder bepaalde strikte voorwaarden mogelijk
geen economisch voordeel vormt. Als aan alle vier de Altmark
voorwaarden29 is voldaan, wordt de compensatie voor een openbare dienst
geacht geen voordeel te zijn. Om geen staatssteun te vormen, moet de
toegekende compensatie volgens het vierde Altmark-criterium ofwel worden
vastgesteld dor middel van een open, transparante en niet-discriminerende
openbare aanbesteding (hierna de “methode van de openbare aanbesteding”
genoemd), waarbij de dienstverrichter kan worden geselecteerd die deze
diensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap kan leveren, ofwel
moet het bedrag van de compensatie voor de DAEB worden vastgesteld op
basis van de kosten die een gemiddelde, goed beheerde en naar behoren
uitgeruste onderneming ervoor zou hebben gemaakt (hierna de
“benchmarkingmethode” genoemd).

(59) Het wordt niet betwist dat de TBO’s niet door middel van een open en
transparante aanbestedingsprocedure zijn geselecteerd. De PNB-regeling
garandeerde ook niet dat de diensten van natuurbehoud tegen de laagste
kosten voor de staat werden geleverd. Het was enkel van belang of de
aanvrager van de subsidie één van de dertien in artikel 3 van de centrale
regeling opgesomde T30’s was. Met name werd in de PNB-regeling niet in
aanmerking genomen of de kostenstructuur van de TBO’s overeenstemde met
de gemiddelde kostenstructuur van een gemiddelde, goed beheerde entiteit
die op efficiënte wijze de DAEB’s op het gebied van natuurbescherming kon
leveren.

(60) Aangezien niet aan het vierde Altmark-criterium is voldaan, is het volgens de
Commissie niet nodig de eerste drie Altmark-criteria, zoals opgesomd in
punt 95 van het Altmark-arrest, afzonderlijk te onderzoeken.

5.1.6. Beui ‘!oeding van het tiandeisverkeer en verstoring van de mededinging

(61) De Nederlandse autoriteiten hebben bevestigd dat de begunstigden
inkomsten genereerden uit secundaire activiteiten die op de terreinen die zij
in het kader van de PNB-regeling hadden verworven werden uitgeoefend,
zoals bijvoorbeeld inkomsten uit bezoekerscentra, toerisme, jachtrechten en
visrechten en inkomsten uit de verkoop van hout of andere goederen die ttit
natuurbehoud worden verkregen. Zoals de Commissie in eerdere besluiten3°
heeft vastgesteld, staan commerciële activiteiten in sectoren zoals toerisme,
jacht of bosbouw oren voor concurrentie en bestaat daarvoor handelsverkeer
tussen de lidstaten3

(62) Deze activiteiten zijn echter wel beperkt in omvang, zowel geografisch als in
termen van waarde. Wat de geografische omvang van de activiteiten betreft,
heeft de Commissie in een zeer beperkt aantal gevallen aanvaard dat

29 Zie ook punt 42 e.v. van de mededeling van de Commissie betreffende de toepassing van de
staatssteunregels van de Europese Unie op voor het verrichten van diensten van algemeen
economisch belang verleende compensatie, PB C 8 van 11.1.2012, blz. 4.

30 Besluit van de Commissie van 2juli 2009 betreffende steunmaatregel SA.22741 — Duitsland —

Overdracht van natuurgebieden aan nieuwe eigenaren en maatregelen voor biodiversiteit,
PB C 230 van 24.9.2009, blz. 1. Zie ook voetnoten 1 en 6.
Arrest in zaak 1-347/09 (zie voetnoot 22), punt 40.
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belang zijn om hun natuurwetenschappeljke, landschappelijke of cultuur-
historische betekenis of vanwege bosbouwkundige waardent’ omvat. De
groep potentiële begunstigden is ook verschillend: in de Boschwet34 van 1922
wordt verwezen naar (alle) “pitbliekrechteljke lichamen alsmede
vereenigingen en stichtingen van algemeen nut”, terwijl deze groep in de
Boswet van 1961 in artikel 10 werd uitgebreid en er geen beperking meer
was wat het soort potentiële begunstigden betreft. In de PNB-regeling
werden de begunstigden beperkt tot de dertien in artikel 3 van de centrale
regeling opgesomde TBO’s. Voorts zijn de middeten3 door de jaren heen
ook aanzienlijk gewijzigd; de Nederlandse autoriteiten erkennen dat het
budget door de jaren heen werd verhoogd.

(67) In het licht van het voorgaande kan niet worden geconcludeerd dat de PNB
regeling louter een voortzetting is van regelingen die al van kracht waren
véér Nederland lid werd van de Europese Unie, maar dat het nieuwe steun is
in de zin van artikel 1, onder c), van de procedureverordening, waarin ook
wijzigingen van bestaande steun zijn begrepen.

5.3. RECHTMATIGHEID VAN DE STEUN

(68) In de ingediende documenten hebben de Nederlandse autoriteiten bevestigd
dat de subsidies voor de verwerving van gronden ten behoeve van
natuurbescherming van 1993 tot 2012 in het kader van de PNB-regeling
werden verstrekt. Omdat de steun werd toegekend zonder de in artikel 108,
lid 3, VWEU genoemde standstill- en aanmeldingsverplichting in acht te
nemen, moet worden geconcludeerd dat de steun onrechtmatig is, tenzij bij
de toekenning van de steun specifieke verenigbaarheidsregels werden
nageleefd waardoor Nederland van aanmelding werd vrijgesteld (zie punt
77). Hoe dan ook kan onrechtmatige steun toch verenigbaar met de interne
markt worden verklaard.

5.4. VERENIGBAARHEID VAN DE STEUN

5.4.1. Toepassetijkheid van de algemene groepsvrjstellingsverordening

(69) Volgens de Nederlandse autoriteiten valt de PNB-regeling onder de
uitzondering voor cultureel erfgoed in artikel 53, lid 2, onder b), van de
algemene groepsvrjstellingsverordening, die op basis van artikel 58, lid 1,
met terugwerkende kracht van toepassing kan zijn op in het verleden
verleende individuele steun.

(70) De Nederlandse autoriteiten voeren aan dat artikel 53, lid 2, onder b), van de
algemene groepsvrjstellingsverordening van toepassing is omdat de PNB
subsidies bedoeld waren voor de verwerving van natuurterreinen die door
Nederland formeel als natuurerfgoed waren erkend. Hoewel niet kan worden
uitgesloten dat een subsidieregeling voor de verwerving van natuurterreinen

Artikel 8 en 12 van de Boschwet van 1922.
In artikel 4, lid 1, van Verordening (EG) nr. 794/2004 is het volgende bepaald: “een verhoging
van de oorspronkelijk voor een bestaande steunregeling voorziene middelen met maximaal
20 procent, wordt echter niet als een wijziging van bestaande steun beschouwd. Hieruit volgt
dat grotere verhogingen van het betrokken steunbudget effectief een factor zijn waarmee
rekening moet worden gehouden om te bepalen of de steun “nieuwe steun” is of niet.
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gekeken naar alle eventuele opbrengsten (daaronder begrepen die uit de
secundaire economische activiteiten die de begunstigden kunnen uitoefenen).

(76) Vanwege de gelijkenissen met de subsidieregelingen voor de verwerving van
terreinen door natuurorganisaties die in de in punt 74 genoemde besluiten
van de Commissie werden onderzocht, acht de Commissie het passend om
ook in dit geval voor de onderzochte verwervingssubsidies diezelfde
omvattende benadering te hanteren.

5.4.2.1. Toepasselijkheid valt het DAEB-besluit

(77) Volgens het DAEB-besluit worden compensatiebedragen die de jaarlijkse
drempel van 15 miljoen EUR niet overschrijden die worden toegekend voor
het verrichten van DAEB’s en die aan alle in dat besluit vastgestelde
cumulatieve voorwaarden voldoen, overeenkomstig artikel 106, lid 2, VWEU
verenigbaar met de interne markt geacht en vrijgesteld van de in artikel 108,
lid 3, VWEU vervatte verplichting tot voorafgaande aanmelding en
standsti Ilverplichting.

(7$) Uit de door de Nederlandse autoriteiten verstrekte inlichtingen blijkt dat niet
aan de cumutatieve voorwaarden van het DAEB-besluit was voldaan, onder
meer omdat de compensatie voor de verwerving van terreinen was toegekend
voor een DAEB op het gebied van natuurbescherming die voor een (in
beginsel) onbeperkte duur was toegewezen. Het kan ook niet worden
uitgesloten dat individuele subsidies in het kader van de regeling de drempel
van het DAEB-besluit overschreden. Daarom vindt de Commissie het
passend na te gaan of de regeling in overeenstemming is met de DAEB
kaderregeling, die van toepassing is wanneer niet is voldaan aan de
voorwaarden in het besluit.

5.4.2.2. Verenigbaarheid op grond van de DAEB-kaderregeting

5.4.2.2.1. ALGEMENE OPMERKINGEN

(79) Onder bepaalde voorwaarden kan de Commissie overeenkomstig artikel 106,
lid 2, VWEU compensaties voor DAEB’s verenigbaar met de interne markt
verklaren. De DAEB-kaderregeling bevat richtsnoeren om de
verenigbaarheid van DAEB-compensaties van gemiddeld meer dan
15 miljoen EUR per jaar te beoordelen.

(80) Op basis van punt 11 van de DAEB-kaderregeling is de Commissie van
oordeel dat “[..] staatssteun die buiten het toepassingsbereik van Besluit
20]2/21/EU valt, op grond van artikel 106, lid 2, van het Verdrag
verenigbaar /kanJ worden verklaard indien deze voor het beheer van de
betrokken diensten van algemeen economisch belang noodzakelijk is en deze
de ontwikkeling van het handeisverkeer niet beïnvloedt in een mate die
strijdig is met het belang van de Unie.” De voorwaarden om tot dit soort
evenwicht te komen, worden verderop in de kaderregeling opgesomd.

($1) Aangezien de maatregelen in deze zaak onrechtmatige staatssteun vormen
die in het verleden ten uitvoer werd gelegd zonder te zijn aangemeld, moet
de verenigbaarheid ervan overeenkomstig punt 69 van de DAEB
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ecologische hoofdstructuur zouden worden opgenomen43. Indien de
toekenningsvoorwaarden werden geschonden, voorzag de PNB-regeling op
centraal en provinciaal niveau in sanctiebepalingen inzake de terugbetaling
van de bijdrage, zoals vermeld in punt 26.

(87) In de subsidiebeschikkingen werden ook nadere voorschriften vastgelegd met
betrekking tot de beheersubsidies44 voor natuurdoeleinden voor de
verworven terreinen, volgens welke het beheer van de betrokken terreinen
een door de subsidieverstrekkende autoriteit goedgekeurde doelstelling van
natuurbehoud moest hebben. Ook mocht de functie van de verworven
terreinen niet worden gewijzigd en moesten de terreinen als “natuurterrein”
in de zin van de PNB-regeling zijn aangemerkt, en wel op een zodanige
wijze dat de ecologische doelen van natuurbehoud werden behaald. Volgens
de PNB-regeling moesten alle terreinen voor het publiek worden
opengesteld, tenzij de aanwezige natuurwaarden zich tegen openstelling
verzetten.

(88) De Commissie stelt vast dat de lengte van de toewijzingsperiode4 niet
duidelijk was bepaald in de PNB-regeling. Toch is de Commissie in deze
zaak niet van mening dat de onbepaalde duur van de toewijzing uitsluit dat
de steun die in het kader van de regeling werd toegekend in de periode 1993-
2012 (dus véôr de inwerkingtreding van de DAEB-kaderregeling46)
verenigbaar is.

(89) Over het algemeen heeft de bepaling in de DAEB-kaderregeling inzake de
beperkte toewijzingsperiode als doel ervoor te zorgen dat de staat de
marktsituatie geregeld anatyseert om te garanderen dat de instandhouding
van een openbare dienst gerechtvaardigd is en concurrentie toe te laten bij de
toewijzing van de betrokken openbare dienst door de regels voor
overheidsopdrachten toe te passen. Deze doelstelling gold echter niet voor de
steun die in het verleden, in de periode 1993-2012, werd toegekend47. Als
zulke subsidies evenwel nog steeds worden toegekend na de
inwerkingtreding van de DAEB-kaderregeling moet de lidstaat de verdere
lengte van de toewijzing beperken om aan alle verenigbaarheidsvoorwaarden
van de kaderregeling te voldoen48.

Voor meet details, zie punt 11 en voetnoot 5.
Zie voetnoot 6.
Punt 17 van de DAEB-kaderregeling van 2012 luidt als volgt: “De lengte van de periode
waarvoor een onderneming met het beheer van de dienst van algemeen economisch belang
wordt belast, dient te worden verantwoord aan de hand van objectieve criteria zoals de
behoefte om niet-oveidraagbare vaste activa af te schrijven. In beginsel mag de lengte van die
periode niet langer Zijn dan de periode die nodig is om de activa te kzmnnen afschrijven die
voor het verrichten van de dienst van algemeen economisch het meest van belang zijn”

46 De PNB-tegeling werd vanaf eind 2011 niet meer toegepast, in ieder geval wat werkelijke
betalingen/overdrachten betreft, terwijl de kaderregeling pas vanaf 31 januari 2012 van kracht
werd.

Er werd een soortgelijke benadering gehanteerd in punt 90 van het besluit van de Commissie
van 20 november 2012 betreffende steunmaatregel SA.33989 — Italië —

Overheidscompensaties voor verlaagde tarieven voor uitgevers, non-profitorganisaties en
verkiezingskandidaten in de periode 2009-2011, PB C 77 van 15.3.2013, blz. 12.

48 De toewijzingsperiode werd inderdaad beperkt in het kader van de nieuwe regeling
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dezelfde input gebruikten als die welke nodig was voor natuurbescherming;
zij gebruikten dezelfde infrastructuur en uitrusting (dezelfde natuurterreinen
en dezelfde werktuigen zoals machines voor het kappen van hout of het
maaien van gras), dezelfde arbeidskrachten (vrijwilligers) en hetzelfde
kapitaal51.

(93) In het licht van het voorgaande worden in deze zaak zowel de primaire
activiteit van natuurbescherming als de inkomstengenererende secundaire
activiteiten geacht binnen het bereik van de globale DAEB te vallen. Voor de
beoordeling van het compensatiebedrag wordt rekening gehouden met alle
kosten en inkomsten van de TBO’s, waarbij de kosten voor en de inkomsten
uit de secundaire economische activiteiten worden verrekend met de kosten
voor natuurbescherming.

(94) Zoals uitgelegd in punt 14, konden de T3O’s in de periode 1993 tot 2012
behalve subsidies in het kader van de PNB-regeling voor de verwerving van
natuurterreinen, ook beheersubsidies krijgen om de kosten voor
natuurbeschermingsactiviteiten te dekken. Hoewel beide vormen van
subsidie aan het gemeenschappelijke doel van natuurbehoud bijdroegen,
dekten ze verschillende subsidiabele kosten en mochten ze niet worden
gecumuleerd om gelijkaardige kosten te dekken. Terwijl de subsidies in het
kader van de PNB-regeling dienden om de investeringskosten te dekken die
nodig waren voor het verlenen van de toegewezen DAEB, dekten de
beheersubsidies de financieringskloof die ontstond wanneer natuurbeheer
werd uitgeoefend. Een TBO kon daarom ook beheersubsidies aanvragen om
de extra kosten voor natuurbeheer te dekken nadat het terrein in het kader
van de PNB-regeling was verworven. De Nederlandse autoriteiten legden uit
dat de inkomsten uit de verworven terreinen bij de berekening van de
beheersubsidies altijd werden afgetrokken om overcompensatie te
voorkomen en dat ze daarom beperkt waren tot de gemaakte kosten min de
inkomsten die uit diezelfde activiteiten konden worden gegenereerd52.

(95) Wat betreft het in 5.1.4 (punt 55) genoemde eerste voordeel voor de
begunstigden van de PNB-regeling, waarbij gratis of tegen verminderde prijs
terreinen worden verworven en inkomsten worden verkregen uit het gebruik
van de terreinen, is er volgens de Commissie geen sprake van
overcompensatie in de zin van de DAEB-kaderregeling. In dit verband stelt
de Commissie vast dat de verwervingsbijdragen in het kader van de PNB
regeling de door een onafhankelijke taxateur vastgestelde marktprjs van de
terreinen dekten en maximaal 100 % van de subsidiabele kosten konden
bedragen, inclusief eventuele kosten voor de afkoop van pacht en
bijkomende kosten die noodzakelijk zijn voor de verwerving, zoals
notariskosten of kosten voor overdrachtsbelasting, zoals vermeld in punt 22.
Aangezien de subsidies voor de verwerving van terreinen in het kader van de
PNB-regeling enkel werden toegekend als de prijs van de gronden volgens de

Ondersteunende activiteiten zijn activiteiten waarbij dezelfde input wordt gebruikt als bij de
primaire niet-economische activiteiten, zoals materialen, uitrusting, arbeid en vaste activa.
Voor meer details, zie punt 40 van de ontwerpmededeling van de Commissie betreffende het
begrip “staatssteun”,
http://eceuropa.eu/competition/consultations/20 14_state aid notion/draft guidance nl.pdf

52 Zie ook punt 47 van besluit van de Commissie van 13juli 2011, reeds aangehaald in voetnoot
1, en punt 56 van besluit van de Commissie van 20 april 2011, reeds aangehaald in voetnoot 6.
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terugbetaald53. De in het kader van de PNB-regeling verschafte subsidies
bedroegen dus niet meer dan hetgeen noodzakelijk was om de kosten te
dekken van de openbaredienstverplichting van natuurbescherming, rekening
houdende met een redelijke winst.

6. CONCLUSIE

(99) De Commissie betreurt dat Nederland de maatregel in strijd met artikel 108,
lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie ten
uitvoer heeft gelegd. Op basis van de voorgaande beoordeling heeft zij echter
bes loten geen bezwaar te maken tegen de steun omdat deze uit hoofde van
artikel 106, lid 2, van het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie verenigbaar is met de interne markt.

Indien deze brief vertrouwelijke gegevens bevat die niet mogen worden
bekendgemaakt aan derden, wordt u verzocht de Commissie daarvan binnen vijftien
werkdagen vanaf de ontvangst van dit schrijven in kennis te stellen. Ontvangt de
Commissie binnen de vastgestelde termijn geen met redenen omkleed verzoek, dan
neemt zij aan dat u instemt met mededeling aan derden en bekendmaking van de
volledige tekst van dit schrijven in de authentieke taal op het internet:
http ://ec.eutopa.eu!competition/elojade/isef/index.cfrn.

Dit verzoek dient bij aangetekend schrijven of bij faxbericht te worden
gericht aan:

Europese Commissie
Directoraat-generaal Concurrentie
Griffie Staatssteun
1049 Brussel
Stateaidgreffeec.europa.eu

Hoogachtend,
Voor de Commissie

Margrethe VESTAGER
Lid van de Commissie

In punt 82 van het besluit van de Commissie betreffende de Duitse zaak over
natuurbescherming (aangehaald in voetnoot 31) werd tot een vergelijkbare conclusie
gekomen.
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