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Sommatiebrief: vordering rente over onrechtmatige staatssteun aan TBO’s

Excellentie,

Deze brief is een vervolg op onze brief van 2 september 2011 (bijlage 1). In die brief informeerden
wij uw voorganger namens de Vereniging Geljkberechtiging Grondbezitters (VGG) over de ge
volgen van de beschikking van de Europese Commissie van 13 juli 2011 (tot goedkeuring van de
modelsubsidieregeling voor grondverwerving ten behoeve van de Ecologische Hoofdstructuur).
Kort samengevat bleek uit deze beschikking, zo schreven wij, dat de Nederlandse Staat onrechtma
tige staatssteun verleende aan de zogeheten Terreinbeherende Organisaties (TBO’s; de Vereniging
Natuurmonumenten en de twaalf provinciale landschappen) door op basis van de (toen nog steeds
geldende) PNB-regeling aankoopsubsidies te verstrekken en door natuurgronden aan de TBO’s
(door) te leveren om niet of onder de marktprjs. Onze brief bevatte het verzoek, en voor zover no
dig de sommatie, om een moratorium af te kondigen op de genoemde PNB-subsidies en
(door)leveringen. Aan dit verzoek heeft uw voorganger, na enig aandringen, gehoor gegeven bij
brieven van 21 november 2011 (bijlage 2) en 2$ december 2011 (bijlage 3).

Onze brief van 2 september 2011 besloot met een aansprakeljkstelling en een stuiting, die hierbij
herhaald worden, in verband met de schade die de leden van de VGG hebben geleden door de aan
de TBO’s over vele jaren verstrekte staatssteun. Aangegeven werd dat deze schade nader geconcre
tiseerd zou kunnen worden in het kader van de behandeling van de klacht die de VGG op 23 de
cember 200$ bij de Europese Commissie indiende. Op deze klacht heeft de Europese Commissie op
9 september 2015 besloten, welke beschikking op 14 december 2015 aan de VGG is medegedeeld
(bijlage 4). Zoals verwacht heeft de Commissie de genoemde staatssteun onrechtmatig geoordeeld,
omdat deze niet was aangemeld. Tegelijkertijd heeft de Europese Commissie de steun alsnog ver
enigbaar verklaard met de interne markt.

Tegen de beschikking van 9 september 2015 heeft de VGG beroep ingesteld bij het Gerecht van de
Europese Unie. Slaagt dit beroep, dan zal alle staatssteun van de TBO’s teruggevorderd moeten
worden. In alle gevallen echter, zal van de TBO’s rente moeten worden teruggevorderd over de
verleende steun gedurende de periode van onrechtmatigheid.

Dit is beslist in de uitspraak van het Hof van Justitie van de EU van 12 februari 2009, C-199106, inzake

CELF/S1DE. De ratio achter de plicht rente terug te vorderen is ‘dat concurrenten (...) nadelige gevolgen van
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de nationale rechterlijke instanties, P8. 9 april 2009, C-85/l, §* 37 e.v. De periode waarover rente gevorderd

moet worden loopt vanaf de datum waarop de onrechtmatige steun aan de begunstigde ter beschikking werd ge

steld tot op de dag van de datum van de Commissiebeslissing. De rente wordt berekend over de nominale steun.

De Staat heeft geen beroep ingesteld tegen de beschikking van 9 september 2015, zodat deze be
schikking voor u een definitief karakter heeft. De VGG neemt aan dat u uw Europese verplichtin
gen serieus neemt en zult overgaan tot invordering van rente over de door de Staat aan de TBO’s
verleende staatssteun. Ook verwacht de VGG dat u zult bevorderen dat de decentrale overheden
rente zullen invorderen over de door hen aan de TBO’s verleende staatssteun. Tot slot verwacht de
VGG van u dat u het nodige zult doen om deze rentevorderingen succesvol te doen zijn, waaronder
het (doen) stuiten van verjaringstermijnen voor het geval de TBO’s een beroep zouden willen doen
op verjaring.

Wij verzoeken u binnen twee weken na heden te bevestigen dat u inderdaad invulling zult geven
aan uw Europeesrechteljke verplichtingen op de wijze als hiervoor omschreven. Vervolgens kan
worden bezien tot welke concrete stappen met bijbehorende planning dit moet leiden. Mocht u me
nen anders te kunnen handelen binnen de Europeesrechteljke kaders, dan vemeemt de VGG graag
uw gemotiveerde standpttnt ter zake, waarbij zij zich het recht voorbehoudt dit standpunt aan de na
tionale rechter voor te leggen. Dit laat onverlet dat het bestuur van de VGG open staat voor een per
soonlijk overleg met u over een minneljke regeling op basis van het u bekende position paper (bij
lage 5).

Uit de vaststelling van de Europese Commissie dat sprake is geweest van onrechtmatige staatssteun
volgt eveneens dat de kosten die de VGG heeft gemaakt op grond van artikel 6:96 lid 2 BW voor
vergoeding in aanmerking komen. U ontvangt op korte termijn de gespecificeerde vordering van de
VGG, vergezeld van een sommatie tot betaling.

Wij zouden het op prijs stellen als u ons de goede ontvangst van deze brief bevestigt.

Hoogachtend,

C.N.J. Kortmann A.A. al Khatib

Bijlagen: 5
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Sommatiebrief: moratorium verstrekking aankoopsubsidies en doorlevering gronden
aan TBO’s

Excellentie,

Bij brief van 18 mei 2009 schreven wij uw voorganger, minister Verbcirg van het Ministerie van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, namens onze cliënte de Vereniging Getjkberechtiging
Grondbezitters (de VGG) over de verstrekking van aankoopsubsidies en de doortevering van gron
den om niet of onder de marktprjs door tiw Provincie aan de zogenaamde Terreinbeherende Orga
nisaties (TBO’s; dat zijn de Vereniging Natuurmonumenten en de twaalf provinciale Landschap
pen). In onze brief inforilleerden wij de Minister erover dat deze begunstiging van de TBO’s valt
aan te nierken als staatssteun, welke staatssteun ten onrechte niet is aangemeld bij, en dus ook niet
is goedgekeurd door, de Europese Commissie. Verschillende partijen hebben over deze onrechtma
tige staatssteunverlening op 23 december 2008 een klacht ingediend bij de Europese Commissie,
welke klacht wordt ondersteund door de VGG en thans nog in behandeling is.

In onze brief van 1$ mei 2009 verzochten wij de minister om de onrechtmatige steunverlening aan
de TBO’s pet direct op te schorten. De minister schreef in reactie daarop bij brief van 1 juli 2009
dat zij geen reden zag oni dit verzoek in te willigen. Hieraan legde de minister in het bijzonder ten
grondslag dat noch de betreffende stibsidieregeling (ook wel genaamd PNB-regeling’), noch de
doorlevering van (natuur)gronden, staatssteun zou zijn in de zin van (destijds) artikel $7 lid 1 EG-
Verdrag (thans: artikel 107 lid 1 VWEU).

In dit kader brengen wij graag het volgende bij u onder de aandacht.

Bij brief van 9 juli 2010 heeft de Nederlandse Staat bij de Europese Commissie ter goedkeuring
aangemeld een nieuwe subsidieregeling voor de aankoop van (natuur)gronden ter vervanging van
de PNB-regeling. Bij beschikking van 13juli 2011 heeft de Europese Commissie haar goedkeuring
aan deze regeling verleend (hierbij bijgevoegd als bijlage). Van belang is dat uit deze beschikking

De praktijk wordt gevoerd door Stibbe N V (Ingeschreven in het Handelsregister van de Kamer van Koophandel onder nummer 34198700) De algemene voorwaarden van Stibbe NV. zijn van toepassing en bevatten een aanspraketijkheidsbeperking De algemene voorwaarden zijn gedeponeerd b de rechtbank te Amsterdamen worden op verzoek kosteloos verstrekt. Zij zijn tevens te vinden op www,stibbe oom
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waarvan ti naar wij aannemen reeds kennis heeft genomen, onomstotelijk blijkt dat uw standpunt,
dat geen sprake zou zijn van staatssteun, onjuist is. De Commissie is namelijk van oordeel dat:

(1) Nederlandse natuurbeheerders die voor de aankoopsubsidie in aanmerking komen — waar
onder dus ook vallen de TBO’s — ondernemingen zijn in de zin van artikel 107 lid 1 Ver
drag betreffende de Werking van de Europese Unie (VWEU) en dus onder liet staatssteun
toezicht vallen:

(2) de begunstigdeti van de aankoopsubsidie vanuit staatsniiddelen een economisch voordeel
krijgen verleend;

(3) niet aan de zogenaamde Alimark-criteria is voldaan:

(4) er sprake is van selectiviteit aangezien alleen bepaalde partijen van de maatregel profiteren;
en

(5) niet valt uit te sluiten dat de aankoopsubsidie liet handelsverkeer binnen de EU ongunstig
verstoort.

Op grond hiervan heeft de Commissie geoordeeld dat de aangemelde maatregel (te weten: de ver
strekking van aankoopsubsidies) staatssteun vormt als bedoeld in de artikelen 107 VWEU. Onmis
kenbaar is dat dit evenzeer geldt voor de steunmaatregelen waarop onze sommatie betrekking had.
Dit betreft immers net als de door de Commissie beoordeelde maatregel, de verlening van steun
voor de verwerving van (natuur)gronden aan een beperkte groep partijen (de TBOs), hetzij in gel
delijke vorm dan wel in natura. Nti deze steun nimmer is gemeld bij de Europese Commissie noch
is goedgekeurd, betekent dit dat de Staat bij de verstrekking van die steun in liet verleden onrecht
iiiatig heeft gehandeld en dit thans — zolang de huidige PNB-regeting nog niet is vervangen door de
nieuwe aankoopsubsidieregeting en nog steeds gronden worden doorgeleverd aan de TBO’s — nog
steeds doet.

Moeilijk voorstelbaar is dat de Staat (uw ministerie) ondanks de Commissiebeschikking ook de
komende periode nog zal doorgaan met het verstrekken van aankoopsubsidies onder de huidige
PNB-regehing en de doorlevering van gronden aan de IBO’s. Op basis van de beschikking staat
immers vast dat dit staatssteun betreft die ten onrechte niet is gemeld bij de Commissie. Zou uw
ministerie desondanks de verlening van steun aan de TBO’s continueren dan zou u daarmee dus
willens en wetens in strijd handelen met liet staatssteunrecht en liet risico accepteren dat deze stetm
op een later moment weer moet worden teruggevorderd. Dat levert niet alleen een onrechtmatige
daad op maar tevens een daad van onbehoorlijk bestuur.

De VGG venvacht daarom van u dat u gelet op de Commissiebeschikking zult besluiten om per di
rect een iuoratorium af te kondigen over de verstrekking van aankoopsubsidies onder de huidige
stibsidieregehing en de doortevering van gronden oiii niet of onder de marktprjs aan de TBO’s. In
dien ii daartoe niet bereid bent, kunt u deze brief beschouwen als een sommatie tot het afkondigen
van een dergelijk moratorium. Mocht u niet voldoen aan deze sommatie dan achten de VGG en
haar leden zich vrij om middels een kort geding alsnog een moratorium af te dwingen. Wij ver
trouwen er echter graag op dat u het zover niet zult laten koiiien. Een soiiimatie van gelijke strek
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king stutirden wij heden ook naar de provincies, die eveneens onrechtmatige staatssteun verlenen
aan de TBO’s.

Tot slot merken wij nog op dat de leden van de VGG (ernstige) schade hebben ondervonden van de
onrechtmatig verleende staatsstetm aan de TBO’s. De precieze omvang van die schade zal duidelijk
worden in het kader van de verdere klachtbehandeling, in het bijzonder wanneer de Staat (uw mi
nisterie) openheid van zaken geeft over de precieze aard en omvang van de staatssteun die is ver
leend (de VGG heeft de Commissie verzocht om die openheid van zaken zonodig af te dwingen). In
afwachting daarvan stelt de VGG de Staat, mede namens haar leden, bij dezen zonodig volledig
aansprakelijk voor de schade die haar leden hebben geleden en nog zullen lijden ten gevolge van de
verstrekking van onrechtmatige staatssteun aan de TBO’s in het verleden en in de toekomst. Deze
brief strekt tevens tot stuiting van eventuele veijaringstermijnen die in dat kader lopen.

Wij vernemen graag, doch uiterlijk binnen twee weken, uw reactie.

Hoogachtend,

‘I0

Bijlage: Commissiebeschikking 13juli 2011
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Brussel, 13.7.2011
C(201 1) 4945 definitief

Betreft: Steunmaatregel N 308/2010 — Nederland

Subsidieregeling grondverwerving ten behoeve van natuurbehoud

Excellentie,

De Commissie wenst Nederland ervan in kennis te stellen dat zij, na onderzoek van de

door uw autoriteiten over de bovengenoemde maatregel verstrekte informatie, heeft

besloten geen bezwaar te maken tegen bovengenoemd steunvoornemen.

1. PROCEDURE

(1) Na prenotificatiecontacten is de maatregel bij schrijven van 9 juli 2010 aangemeld

overeenkomstig artikel 108, lid 3, van het Verdrag betreffende de werking van de

Europese Unie (hierna “VWEU” genoemd). Verdere toelichting of informatie

waar de Commissie om verzocht had, werd ontvangen op 12, 14 en

25oktober2olo,op7febniari2oll enop20mei20ll.

2. BESCHRIJVING

2.1. De maatregel

(2) De voorgenomen maatregel betreft een subsidie voor de verwerving (in volle

eigendom of met recht van erfpacht) van gronden ten behoeve van duurzaam

natuurbehoud . Doel van de maatregel2 is het versterken van de Ecologische

De voor subsidie in aanmerking komende verwervingskosten zijn beperkt tot de “reële

marktwaarde”, die is gedefinieerd als “de waarde zoals die door een onafhankelijke taxateur is

vastgesteld” (artikel 1, onder j), van de ontwerp-subsidieregeling voor grondverwerving ten

behoeve van de ecologische hoofdstructuur (hierna “de ontwerp-subsidieregeling” genoemd)).

De Nederlandse autoriteiten hebben aangegeven dat deze waarde wordt vastgesteld op grond

van algemeen aanvaarde marktindicaties en taxatiecriteria. Het gebruik van de grond - veelal

agrarisch - is het vertrekpunt voor de taxatie. Bij de taxatie staat de grondprijsontwikkeling in

het gebied centraal; die wordt bepaald aan de hand van de grondtransacties die in het

betrokken gebied hebben plaatsgevonden. De door de onafhankelijke taxateur vastgestelde

Zijne Excellentie de Heer Un. ROSENTHAL
Minister van Buitenlandse Zaken

Bezuidenhoutseweg 67
Postbus 20061
NL - 2500 EB Den Haag

Commission européenne. B-1049 Bruxefles/Europese Commissie. B-1049 Brussel — Belgium

Telephone: 00-32(0)2 299.11.11.



Hoofd Structuur (hierna “EH$” genoemd), een samenhangend netwerk van
natuurgebieden in Nederland’. De betrokken terreinen zijn dan ook vooral binnen
de EHS gelegen. Toch biedt de regeling ook de mogelijkheid gronden in andere
gebieden die door de Nederlandse provincies zijn aangemerkt als gebieden met
belangrijke natuurwaarden, of bos- en landschapselementen die zijn aangelegd in
het kader van landinrichtingsprojecten, te verwerven. Voorts wordt subsidiëring
mogelijk gemaakt van gronden die - hoewel niet in de EHS gelegen - binnen een
door de provincies te stellen tennijn worden ingezet als ruilgrond om in de EHS
te worden opgenomen. De betrokken grond kan zowel landbouwgrond zijn die in
natuurgrond wordt omgezet als bestaande natuurgrond4.

2.2. De begunstigden

(3) De ontwerp-subsidieregeling definieert als “begunstigde” een ieder die duurzaam
natuurbeheer verricht of voldoende aannemelijk maakt dat hij duurzaam
natuurbeheer5 kan en zal verrichten overeenkomstig het natuurbeheertype zoals
voorgeschreven in het natuurbeheerplan dat iedere provincie goedkeurt in het
kader van haar Provinciale Verordening Natuur- en Landschapsbeheer6.

(4) De begunstigde overlegt en werkt samen met de beheerder van de omliggende
natuurterreinen om tot een samenhangend beheer te komen7. Het is de
subsïdieontvanger niet toegestaan de verworven terreinen te vervreemden of in
erfpacht uit te geven, behoudens toestemming door Gedeputeerde Staten8.

marktprijs is de minimale aankoopprijs die naar verwachting op de markt kan worden
gerealiseerd, en de maximale prijs waarover subsidie kan worden verleend.

2 De Nederlandse autoriteiten hebben ook de toelichting bij de (9 juli 2010 gedateerde)
ontwerp-subsidieregeling verschaft, bladzijden 9 en 10.
In de Ff18 liggen: i) bestaande natuurgebieden, waaronder de 20 nationale parken, reservaten
en natuurontwikkelingsgebieden; ii) ruim 6 miljoen hectare grote wateren: meren, rivieren, de
kustzone van de Noordzee en de Waddenzee, en iii) landbouwgebieden, beheerd volgens
agrarisch natuurbeheer. Nadere gegevens zijn te vinden onder:
http://www.rijksoverheid.nlJonderwerpen/natuur/ecologische-hoofdstructuur
Artikel 2 van de ontwerp-subsidieregeling.
Artikel 3 van de ontwerp-subsidieregeling (begunstigden). De Nederlandse autoriteiten
hebben in dit verband verklaard dat dit betekent dat de subsidieaanwager zelf over de

benodigde deskundigheid moet beschikken of externe deskundigheid zal moeten inschakelen.

Dit is, volgens de Nederlandse autoriteiten, niet alleen in het belang van de overheid
(zekerstellen dat met publiek geld de gewenste natuur wordt ontwikkeld), maar ook van de

aanvrager. Indien de aanvrager er niet in slaagt het voorgeschreven natuurbeheertype te

realiseren (artikel 18, lid 1, onder b), van de ontwerp-subsidieregeling), zalhij de subsidie
moeten terugbetalen.
Het natuurbeheerplan wordt in iedere provincie goedgekeurd in het kader van de Provinciale

Verordening Natuur- en Landschapsbeheer en het vormt ook de grondslag voor de toekenning

van provinciale subsidies voor natuurbeheer (zie besluit van de Commissie van 31 januari

2011 betreffende steunmaatregel N 545/2009 en besluit van de Commissie van 20 april 2011

betreffende steunmaatregel N376/2010). Op topografische kaarten in het natuurbeheerplan

staan de percelen en de natuurbeheertypen aangegeven die in aanmerking komen voor een

subsidie voor het beheer van bestaande natuurgronden. Het natuurbeheerplan geeft de

toekomstige gewenste situatie weer en daarmee ook de natuurdoelen op termijn. Met het oog

hierop geeft het natuurbeheerplan op perceelsniveau aan, welke gebieden voor welke subsidie

in aanmerking komen. Daarbij kan het ook gaan om de aanduiding van percelen die op grond

van de regeling met subsidie kunnen worden aangekocht of omgevormd tot het

voorgeschreven natuurbeheertype.
Artikel 16, lid 1, onder c), van de ontwerp-subsidieregeling.

8 Artikel 18, lid 1, onder c), van de ontwerp-subsidieregeling.
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Dankzij een kwalitatieve verplichting die de natuurbeheerder in de openbare

registers moet laten inschrijven, wordt het bestendig gebruik van de grond als

natuurgrond geborgd9. Indien ingevolge de aangemelde regeling met subsidie

verworven terreinen worden vervreemd, dient de verleende subsidie binnen een

termijn van zes maanden aan Gedeputeerde Staten te worden terugbetaald’°. Voor

de subsidieontvanger geldt ook de verplichting dat eventuele opbrengsten van het

verworven terrein uitsluitend ten behoeve van duurzaam natuurbeheer met

betrekking tot dat terrein besteedt’.

2.3. Uitgetrokken middelen

(5) Voor dit soort natuurbeheerprojecten is 55 miljoen EUR per jaar uitgetrokken.

Het totale geplande budget beloopt 276 miljoen EUR. Dit bedrag van

276 miljoen EUR geldt, volgens de Nederlandse autoriteiten, ten minste voor de

periode tot 2015.

2.4. Looptijd

(6) De maatregel loopt zolang als nodig is om de EHS tot stand te helpen brengen. De

beoogde datum van inwerkingtreding van de subsidieregeling was 1 januari 2011,

mits de Commissie de steunmaatiegel goedkeurde. De maatregel heeft geen

precieze looptijd. De Nederlandse autoriteiten hebben echter toegezegd de

regeling na 10 jaar opnieuw te zullen aanmelden, mochten zij na die periode nog

steeds steun willen blijven verlenen.

2.5. Rechtsgrondslag

(7) De nationale rechtsgrondslag voor deze steunmaatregel is de Provinciale

Subsidieregeling Grondaankoop Ecologische Hoofd Structuur en de

Rijkssubsidieregeling Grondaankoop EHS.

2.6. Cumulatfe

(8) De steun mag niet worden gecumuleerd met steun die uit lokale, regionale,

nationale of EU-financieringsbronnen wordt toegekend ter dekking van dezelfde

subsidiabele kosten.

In het geval van de verkrijging van het recht van erfpacht wordt deze kwalitatieve verplichting

opgenomen in een overeenkomst afgesloten tussen Gedeputeerde Staten en de eigenaar van

het terrein (artikel 17, lid 3, van de ontwerp-subsidieregeling).

Artikel 18 van de ontwerp-subsidieregeling. In hun toelichting bij de ontwerp-subsidieregeling

hebben de Nederlandse autoriteiten duidelijk gemaakt dat dit zich alleen in uitzonderlijke

gevallen zal voordoen. Dit is bijvoorbeeld het geval bij een bestemmingswijziging ten

algemene nutte. Verder kan er verkocht worden indien het minneljke verwerving ter

voorkoming van onteigening betreft. Ook wanneer de grond wordt verkocht aan een partij die

op grond van artikel 3 van deze regeling voor subsidieverlening in aanmerking komt, zal dit

over het algemeen geen bezwaren opleveren.
Artikel 18, lid 1, onder g), van de ontwerp-subsidieregeling. De Nederlandse autoriteiten

verwachten dat de volgende opbrengsten zullen ontstaan: inkomsten uit het openstellen van

bezoekerscentra en het organiseren van excursies, parkeergelden, jachtpenningen en

jachtverkopen; zij geven echter aan dat deze opbrengsten over het algemeen waarschijnlijk

beperkt zullen zijn.
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3. OPMERKINGEN VAN DE NEDERLANDSE AUTORITEITEN

(9) De Nederlandse autoriteiten zijn in de eerste plaats van oordeel dat natuurbeheer

moet worden aangemerkt als een niet-economische activiteit, omdat natuurbeheer

een publiek doel dient en belangrijk is voor de instandhouding van de

biodiversiteit en de leefbaarheid van Nederland. Dat bij de uitvoering van het

natuurbeheer activiteiten aan de orde zijn die opbrengsten kunnen genereren, doet

daar niet aan af. Deze activiteiten kunnen niet worden losgekoppeld van de niet-

economische kernactiviteit, namelijk natuurbeheer. De begunstigden van de

voorgenomen maatregel kunnen, volgens de Nederlandse autoriteiten, derhalve

niet als onderneming worden aangemerkt in de zin van het EU-recht.

(10) Subsidiair zijn de Nederlandse autoriteiten van mening dat, mocht de

Commissie oordelen dat de maatregel staatssteun vormt, slechts de onderdelen

van het natuurbeheer die als economische activiteiten kunnen worden aangemerkt

èn die van de kernactiviteiten kunnen worden losgekoppeld, op hun

verenigbaarheid met de Europese mededingingsvoorschriften dienen te worden

onderzocht. In dat verband merken de Nederlandse autoriteiten op dat, wat deze

economische activiteiten betreft, subsidiëring voor grondverwerving ten behoeve

van dé voltooiing van de EHS het interstateljke handelsverkeer niet ongunstig

benv1oedt, noch enig risico daartoe inhoudt, en dat de natuurbeheerder evenmin

een voordeel verleend krijgt door de subsidie ten behoeve van de grondaankoop

met het oog op natuurbeheer.

(11) Subsidiair betogen de Nederlandse autoriteiten voorts dat de Altmark-criteria’2

vervuld zijn en dat de verleende subsidies daarom geen staatssteun inhouden.

(12) Indien de Commissie toch van oordeel mocht zijn dat de subsidies steun

vormen, voeren de Nederlandse autoriteiten aan dat de steun verenigbaar zou zijn

op grond van de communautaire kaderregeling inzake staatssteun in de vorm van

compensatie voor de openbare dienst’3 (hierna “de DAEB-kaderregeling”

genoemd), onder verwijzing naar het besluit betreffende

steunmaatregel NN 8/2009’.

(13) De Nederlandse autoriteiten voeren aan dat de maatregel het ruimere doel van

natuurbeheer dient, waarvan de voltooiing van de EHS deel uitmaakt. Volgens de

Nederlandse autoriteiten is de verwerving van gronden vereist om land als natuur

te gebruiken (of in stand te houden). Het natuurbeheer binnen Nederland is onder

te verdelen in drie verschillende fasen. fase 1 is de vorming van natuur waarbij

natuurbeheerders gronden verwerven die voordien nog niet voor die doelstelling

werden gebruikt. fase 2 is de inrichting van natuur waarbij natuurbeheerders

gronden inrichten indien de door rijk/provincies gewenste natuurwaarden op de

verworven gronden niet aanwezig zijn. Fase 3 is het beheer en de openstelling van

de natuur (de verworven gronden).

12 Arrest van 24 juli 2003, zaak C-280/00, Altmark Trans GmbH en Regierungsprâsidium

Magdeburg J Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Jurispr. 2003, blz. 1-7747.

PB C 297 van 29.11.2005, blz. 4.

Besluit van de Commissie van 19 juni 2009 betreffende steunmaatregel NN 8/2009 -

Duitsland - Naturschutzflchen (PB C 230 van 24.9.2009, blz. 2).
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(14) Voor elk van deze fases is er subsidie beschikbaar. Met de hier te beoordelen

maatregel worden alleen de kosten vergoed die tijdens de eerste fase worden

gemaakt voor de verwerving van gronden ten behoeve van duurzaam

natuurbehoud. Een begunstigde kan echter in bijvoorbeeld de derde fase subsidie

aanvragen voor natuurbeheer. In dit verband hebben de Nederlandse autoriteiten

verklaard dat, voor zover het natuurbeheer (van de verworven gronden)

opbrengsten oplevert, deze opbrengsten in mindering zullen worden gebracht op

subsidies voor natuurbeheer.

4. BEOORDELING

4.1. Rechtmatigheid van de steun

(15) Door de maatregel aan te melden véôr de tenuitvoerlegging ervan en de

inwerkingtreding ervan afhankelijk te stellen van de goedkeuring van de

Commissie, zijn de Nederlandse autoriteiten hun verplichtingen uit hoofde van

artikel 108, lid 3, VWEU nagekomen.

4.2. De vraag of er sprake is van staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1,

VWEU

(16) Een maatregel vormt staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU indien

deze aan vier voorwaarden voldoet. Ten eerste dient de steunmaatregel door de

Staat of met staatsmïddelen te worden bekostigd. Ten tweede dient de maatregel

bepaalde ondernemingen of economische activiteiten te begunstigen. Ten derde

dient de maatregel selectief te zijn. En ten vierde dient de maatregel het

handeisverkeer tussen lidstaten ongunstig te beïnvloeden en de mededinging op

de interne markt te verstoren of deze dreigen te verstoren. Het verbod op

staatssteun van artikel 107, lid 1, VWEU geldt echter alleen voor zover de

begunstigden ondernemingen zijn.

4.2.1. Onderneming

(17) De Nederlandse autoriteiten betwisten dat de activiteiten een economisch

karakter hebben. De Commissie is echter, verwijzend naar de redenering die werd

ontwikkeld in de punten 24 tot en met 31 van het besluit van de Commissie van

20 april 2011 in steunzaak N 376/2010 betreffende subsidies voor natuurbeheer,

van oordeel dat Nederlandse natuurbeheerders die voor subsidiëring ingevolge de

aangemelde regeling in aanmerking komen, ondernemingen zijn in de zin van

artikel 107, lid 1, VWEU - en dus onder het staatssteuntoezicht vallen.

4.2.2. Staatsi;iiddeten

(18) De steun is afkomstig uit staatsmiddelen aangezien deze wordt gefinancierd uit

de rijksbegroting en, voor een deel, ten laste komt van de algemene begroting van

de provincies. De voorgenomen maatregel valt aan de Staat toe te rekenen,

aangezien deze rechtstreeks voortvloeit uit de voorgestelde ontwerp-wetgeving.
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4.2.3. Ecoitontisch voordeel

(19) Met de maatregel krijgen de begunstigden een economisch voordeel verleend,

aangezien maximaal 100% van de reële marktwaarde van de gronden (in

eigendom of met recht van er1pacht) wordt vergoed. (Indien de commerciële prijs

voor de grond, zoals overeengekomen tussen de verkoper en de koper, onder de

“reële marktwaarde” van de grond zoals bepaald doof de onafhankelijke taxateur

deskundige blijft, wordt voor de subsidieverlening alleen de commerciële prijs in

aanmerking genomen.) Daarnaast is een beperkt aantal verbonden kosten

aangemerkt als in aanmerking komend voor vergoeding in het kader van de

voorgenomen regeling, zoals onder meer de kosten voor het kadastraal recht en

het registratierecht, veilingkosten, notariskosten, overdrachtbelasting, kosten voor

bodemonderzoek, en taxatie- en bemiddelingskosten’5.

(20) De Nederlandse autoriteiten hebben echter informatie verschaft om aan te tonen

dat de maatregel geen steun vormt op grond van het Altmark-arrest, waarin het

Hof van Justitie heeft verklaard dat compensatie voor de openbare dienst geen

staatssteun in de zin van artikel 107 van het Verdrag vormt mits vier, cumulatieve

voorwaarden in acht worden genomen.

Natuurbeschermingstaken als diensten van algemeen economisch belang

(21) Zoals de rechterlijke instanties van de Unie hebben bevestigd, beschikken de

lidstaten over een ruime beoofdelingsbevoegdheid bij het bepalen van een dienst

van algemeen economisch belang en de concrete uitvoeringsvoorwaarden

daarvan. De Commissie kan de omschrijving van die diensten door een lidstaat

alleen in geval van een kennelijke fout ter discussie stellen16. De lidstaat moet

echter aangeven waarom hij meent dat de betrokken dienst wegens zijn specifieke

karakter verdient als dienst van algemeen economisch belang te worden

aangemerkt’7.

(22) In het verleden betroffen diensten van algemeen economisch belang

voornamelijk de grote netwerkindustrieën, zoals het aanbieden van vervoer,

postdiensten, enerie en communicatie. In haar Witboek over diensten van

algemeen belang’ heeft de Commissie echter erkend dat “[d]iensten van

algemeen belang alsmede de context waarin zij worden verleend en waarvan ook

de Europese Unie zelf deel uitmaakt, [zich voortdurend] ontwikkelen en dat ook

in de toekomst [zullen] blijven doen”. Hoewel dit witboek vooral inging op de

meer gebruikelijke publieke taken, beschouwde het milieu toch ook als een

domein waar diensten van algemeen economisch belang kunnen worden

vastgesteld; in punt 3.4 wordt namelijk opgemerkt dat “[i]n overeenstemming met

het beleid van de Unie inzake duurzame ontwikkeling ook rekening [moet]

worden gehouden met de rol die diensten van algemeen belang kunnen spelen bij

de bescherming van het milieu, en met de specifieke kenmerken van diensten van

Artikel 15 van de ontwerp-subsidieregeling.

Zie bijv. arrest van t2 februari 2008, zaak T-289/03, British United Provident Association Ltd

(BUPA), BUPA Insurance Ltd en BUPA Ireland Ltd / Commissie, Jurispr. 2008, blz. 11-81,

punten 166-169.
Arrest-BUPA, reeds aangehaald, punt 172.

18 Mededeling van de Commissie, COM(2004) 374 definitief van 12.5.2004, beschikbaar onder:

http://eur_lex.europa.eu/LexUnServ/LexUriServ.do?uiiCOM:2004:0374:FIN:NL:POf
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algemeen belang die rechtstreeks met milieu verband houden, zoals de sectoren
water en afval”.

(23) Tegen deze achtergrond heeft de Commissie in de zaak van
steunmaatregel NN 8/2009 met betrekking tot staatssteun voor natuurbehoud in
Duitse natuurgebieden ermee ingestemd dat natuurbeschermingstaken in het
belang van de samenleving als geheel een dienst van algemeen economisch
belang kunnen vormen; in dat verband werd het passend geacht om bij het
onderzoek naar het ontbreken van overcompensatie een brede beoordeling uit te
voeren waarbij alle eventuele opbrengsten (daaronder begrepen die uit
economische activiteiten) mee in het onderzoek werden betrokken. De Commissie
kan accepteren dat land verworven moet worden om als natuur te worden gebruikt
in het kader van een nationaal beleid om een samenhangend landelijk netwerk van
natuurgebieden te ontwikkelen, en betwist, gezien de opgelegde eis van bestendig
gebruik van de grond als natuurgrond, niet dat de aangemelde regeling wordt
aangemerkt als onderdeel van een ruimere dienst van algemeen economisch
belang. Aangezien de voorlïggende Nederlandse regeling opvallende
gelijkenissen vertoont met de Duitse situatie, acht de Commissie het passend om
ook in dit geval voor de aangemelde maatregel diezelfde omvattende benadering
te hanteren.

Niet alle A timark-criteria zijn vervuld

(24) Met name houdt het vierde Altmark-criterium’9 in dat, wil een maatregel geen
staatssteun vormen, het bedrag van de compensatie moet worden vastgesteld via
een open, transparante en niet-discriminerende openbare tenderprocedure waarbij
de kandidaat kan worden geselecteerd die deze diensten tegen de laagste kosten
voor de gemeenschap kan leveren, of dat overheden het bedrag van de
compensatie moeten vaststellen op basis van de kosten die een gemiddelde, goed
beheerde en afdoende uitgeruste onderneming zou hebben gemaakt (de zogeheten
“benchmarking”-methode).

(25) De Commissie tekent het volgende aan met betrekking tot de
aanvraagprocedure en, meer bepaald, de selectie van de begunstigden20. In het
kader van de voorgenomen regeling kan subsidie pas worden verstrekt nadat
Gedeputeerde Staten de mogelijkheid tot het doen van een aanvraag tot
subsidieverlening heeft opengesteld door vaststelling van een subsidieplafond en
van een periode voor indiening van de aanvraag2t. Gedeputeerde Staten
rangschikken aanvragen tot subsidieverlening die in eenzelfde
openstellingsperiode zijn ingediend, per subsidieplafond in volgorde van
ontvangst, waarbij aanvragen met dezelfde ontvangstdatum worden gerangschikt
door loting, voor zover op die datum het subsidieplafond wordt overschreden.
Volgens de rangschikking komt de hoogst gerangschikte aanvraag het eerst voor
subsidie in aanmerking. De subsidieaanvrager is niet verplicht om standaard bij
zijn aanvraag bepaalde specifieke gegevens te voegen. In voorkomend geval, met

19 Arrest-Altmark, reeds aangehaald, punt 93.
20 Ontwerp-subsidieregeling, artikel 4 (subsidieplafond en openstelling) en artikel 5

(rangschikking: volgorde van ontvangst).
21 Het besluit van Gedeputeerde Staten wordt uiterlijk zes weken v66r aanvang van de

openstellingsperiode in het Provinciaal Blad bekendgemaakt (artikel 4, lid 2, van de ontwerp-
subsidieregeling).
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name afhankelijk van het voorgeschreven natuurbeheertype, kunnen de

provinciale autoriteiten daarom verzoeken, bijvoorbeeld in de vorm van een plan

van aanpak.

(26) De Commissie concludeert, op grond van de informatie die de Nederlandse

autoriteiten hebben meegedeeld met betrekking tot de openbare selectieprocedure

zoals die hier is beschreven, dat het vierde Altmark-criterium niet als vervuld kan

worden beschouwd.

(27) Bij de selectieprocedure in het kader van de aangemelde regeling is de overheid

niet verplicht de begunstigde te kiezen die heeft aangetoond dat hij

natuurbeheerdiensten tegen de laagste kosten voor de gemeenschap kan leveren.

Of de subsidieaanvrager in aanmerking komt, wordt vooral bepaald op grond van

diens kwalïficaties. Doorslaggevend daarbij is de vraag of de aanvrager voldoet

aan de voorwaarde dat hij duurzaam natuurbeheer verricht of voldoende

aannemelijk maakt dat hij duurzaam natuurbeheer kan en zal verrichten

overeenkomstig het natuurbeheertype zoals voorgeschreven in het

natuurbeheerplan.

(28) Bij de selectieprocedure lijkt namelijk niet te worden gekeken of de potentiële

begunstigde een goed beheerde onderneming is die een efficiënte dienst kan

verrichten. Daarom is hier geen ruimte om de benchmarking-methode toe te

passen.

(29) Bijgevolg is de Commissie van oordeel dat het Alimark-arrest niet kan worden

aangevoerd als grond om de maatregel aan te merken als zijnde geen steun.

Aangezien het vierde Altmark-criterium niet is veivtild, ziet de Commissie geen

noodzaak om de drie eerste Altmark-criteria afzonderlijk te onderzoeken, zoals

aangegeven in punt 95 van het Mtmark-arrest.

4.2.4. Setectiviteit

(30) De maatregel dient als selectief te worden aangemerkt, aangezien alleen

bepaalde partijen van de maatregel zullen profiteren, met name de ondernemingen

die in het kader van de ontwerp-subsidieregeling voor subsidie ili aanmerking

zullen komen.

4.2.5. Beïnvloeding van het handetsverkeer en verstoring van de

inededinging

(31) De Nederlandse autoriteiten hebben bevestigd dat begunstigden inkomsten uit

het terreinbeheer kunnen halen, en verwachten dat deze beheeropbrengsten zullen

ontstaan uit bijvoorbeeld het openstellen van bezoekerscentra en het organiseren

van excursies, parkeergelden, jachtpenningen en jachtverkopen, en de verkoop

van hout. Hierbij zij aangetekend dat activiteiten in sectoren zoals toerisme, jacht

of bosbouw open staan voor concurrentie en dat daarvoor handeisverkeer binnen

de EU bestaat. Deze activiteiten zijn echter wel beperkt in omvang, zowel

geografisch als in termen van waarde.
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(32) Wat de waardebetreft, geringebedragensteundie voldoenaande voorwaarden
van Verordening(EG) nr. 1998/2006van de Commissievan 15 december2006
betreffendede toepassingvan de artikelen 87 en $8 van het Verdrag op de
minimissteun22,vallen niet onder de toepassingvan artikel 107, lid 1, VWEU.
Niettemin is het zo dat, ook al valt volgens de Nederlandseautoriteiten te
verwachtendathet grootstedeelvan de aanvragersin de toekomstgeensteunvan
meer dan circa 100 000 EUR zal ontvangen, in de regeling geen plafond
vastgesteldvoor het bedragdateenbegunstigdeaansteunkan ontvangen.

(33) In de hier te beoordelenmaatregelgaathet bijten minsteéénvan de activiteiten
(verkoop van hout) niet om een dienstverrichting,maar om de verkoop van
goederen(bosbouwproducten)die kunnenworden geëxporteerdbinnen de EU.
Wat de overige activiteiten betreft, valt niet uit te sluiten dat de terreinen
waarvoor subsidie wordt verleend, geschikt kunnen zijn voor internationaal
toerisme. Daarom is de Commissie, ondanks het feit dat de impact van de
maatregelwaarschijnlijk slechtsbeperktzal zijn, van oordeeldat niet valt uit te
sluitendathet handeisverkeerbinnende EU ongunstigwordt beïnvloed.

4.2.6. Conctt,sie

(34) Aangezien aan alle criteria van artikel 107, lid 1, VWEU is voldaan,
concludeertde Commissiedat de aangemeldemaatregelstaatssteunvormt.

4.3. Verenigbaarheidvan de steunmaatregelop grond van het “post-Altmark
pakket”

4.3.1 Toepasselijkheidvan de beschikking betreffende diensten van
algemeeneconomischbelang

(35) Kleine bedragen aan compensatievoor ondernemingendie diensten van
algemeeneconomischbelangbeherenen die eenbeperkteomzethebben,kunnen
als verenïgbaresteun worden beschouwd(en zijn van de verplichting tot
aanmelding vrijgesteld) op grond van Beschikking 2005/842/EG van de
Commissievan 28 november2005betreffendede toepassingvan artikel 86, lid 2,
van het EG-Verdrag[thans artikel 106, lid 2, VWEUJ op staatssteunin de vorm
van compensatievoor de openbaredienstdie aan bepaaldemet het beheervan
diensten van algemeen economisch belang belaste ondernemingenwordt
toegekend23 (hierna “de DAEB-beschikking” genoemd). Met name is die
beschikking van toepassing op compensatie die wordt toegekend aan
ondernemingen die een gemiddelde jaaromzet, alle werkzaamheden
bijeengenomen,v66r belastingvan in totaalminderdan 100 miljoen BUR behalen
gedurendede tweeboekjarenvoorafgaandeaanhetboekjaarwaarin de dienstvan
algemeeneconomischbelang is toegewezen,en die voor de betrokkendienst
jaarlijks minderdan30 miljoen BUR compensatieontvangen.

22 P3 L 379 van 28.12.2006,blz. 5.
23 P3 L312 van 29.11.2005,blz. 67.
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